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Detentie als proces van beschaving

Van abolitionisme naar herstel*

Gert Jan Slump, Veronique Aicha Achoui, Frans Douw & Jaap A. van Vliet

1. Inleiding

In een nummer van PROCES uit 1985 schrijft René van Swaaningen over het
tweede internationale congres over (gevangenis)abolitionisme,1,2 dat van 24 tot
27 juni 1985 aan de Amsterdamse Vrije Universiteit werd gehouden. ‘Is de gevan‐
genis een bewijs van onvermogen?’, noemde hij zijn artikel. Anders dan bij het
eerste internationale congres in 1983 in Toronto, dat was gericht op afschaffing
van de gevangenis, werd het Amsterdamse congres geplaatst in een breder aboliti‐
onistisch perspectief. Men wilde, stelt Van Swaaningen, ‘de formalistisch-juridi‐
sche aanpak van criminaliteit aan de kaak stellen en de strafrechtelijke pretenties
herzien. Doel was het ontwikkelen van een niet repressief proces van conflict‐
regulering ter vervanging van de gevangenis als metafoor van punitief denken.’3

Het artikel van Van Swaaningen (‘beelden’ van het congres, zoals hij het noemt)
geeft een enigszins hilarische indruk van het congres, dat circa 185 deelnemers
telde vanuit verschillende delen van de wereld. ‘Onder hen waren wetenschap‐
pers, “grassroot”-activisten, reclasseerders, kleine religieuze groeperingen,
(ex-)gedetineerden, verenigingen voor strafrechthervorming als bijvoorbeeld de
Coornhert-Liga, advocaten, journalisten, enkele rechters en enkele verdwaalde
politici.’4 Vanuit slachtofferhulpprojecten waren geen vertegenwoordigers aanwe‐
zig, wat te wijten zou kunnen zijn aan een schrijnend tekort aan geld en perso‐
neel, maar wellicht ook verkeerden zij in de veronderstelling dat criminologen
erop uit waren criminelen in de watten te leggen, suggereert Van Swaaningen.
‘Naar goede abolitionistische traditie’ stond het programma van het congres niet
écht vast: hoe de lezingen en groepsdiscussies zouden verlopen werd ad hoc vast‐
gesteld, er vond veel discussie plaats en er was ook sprake van enkele incidenten

* Dr. Gert Jan Slump is criminoloog en medeoprichter van Restorative Justice Nederland en
Jongerenrechtbanken Nederland en medeontwikkelaar van Communityprocessing. Veronique
Aicha Achoui is sociaal psycholoog en nationaal coördinator RESCALED. Frans Douw is
voormalig gevangenisdirecteur, host van Prison Show en bestuurder van de stichting Herstel en
Terugkeer. Dr. Jaap A. van Vliet is zelfstandig gevestigd adviseur en onderzoeker en sinds 1999
lid van de redactie van PROCES.

1 International Conference On Prison Abolition (ICOPA ’85), op initiatief van prof. Herman Bian‐
chi. Het abolitionisme is overigens een stroming onder criminologen die zich niet alleen bezighou‐
den met de bestudering van de oorzaken van misdaad en criminaliteit, maar ook een ingrijpende
aanpassing van het bestaand strafrecht voorstaan.

2 R. van Swaaningen, ‘Gevangenis: bewijs van onvermogen. Beelden van het tweede internationale
congres over (gevangenis-) abolitionisme’, PROCES 1985, 9, p. 242-249.

3 Van Swaaningen 1985, p. 242.
4 Van Swaaningen 1985, p. 242.
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die tot conflicten en boosheid onderling leidden. In dat kader citeert Van Swaa‐
ningen uit het werk van de abolitionist Friedrich Nietzsche: ‘Sterke wateren voe‐
ren veel stenen en troep met zich mee, sterke ideeën veel warhoofden.’5 En om
die sterke ideeën ging het uiteindelijk toch. Kunnen direct betrokkenen ertoe
worden gebracht, was de vraag, zichzelf (weer) als actieve partij te zien in het
sociale spel door zelf problemen en conflicten op te lossen in plaats van ze af te
schuiven naar justitie of andere deskundigen? ‘De gerichtheid op waarheidsvin‐
ding en het individualiseren van “het kwaad” werkt liegen, draaien en vleien in de
hand. Bij community boards wordt getracht dit te voorkomen’, wordt gesteld.6

Het abolitionisme wil dan ook wegblijven bij het toepassen van detentie en gaat
weliswaar uit van het uiteindelijk afschaffen van de gevangenis, maar legt de
nadruk op het oplossen van conflicten in onder meer ‘community boards’, met
daarbij de volgende uitgangspunten:
– het oplossen van conflicten heeft therapeutische waarde;
– het kleine maar onbesproken gebleven conflict is voedingsbodem voor ernsti‐

ger problemen;
– verloren gegane conflictregelingscapaciteiten kunnen opnieuw worden aange‐

leerd, ‘re-scilled’, in buurten en op scholen.7

Het is in dit bestek niet mogelijk verder op het verslag van dit interessante con‐
gres in te gaan. Maar de vraag doet zich wel voor of dan wel in hoeverre de ont‐
wikkeling van het herstelrecht8 in de afgelopen decennia in het verlengde ligt van
het hiervoor beschreven abolitionistische perspectief. Wij zullen dit in het navol‐
gende onderzoeken.

2. Ontwikkelingen in straffen

In Nederland nam in de jaren tachtig van de vorige eeuw de gemiddelde lengte
van de straffen toe.9 Maar daarnaast steeg vanaf het eind van de jaren tachtig en
het begin van de jaren negentig het aantal alternatieve sancties en bleef de straf‐
oplegging tot eind jaren negentig sterk beïnvloed door de ideeën van genoemde

5 Van Swaaningen 1985, p. 244-245.
6 Van Swaaningen 1985, p. 246.
7 Van Swaaningen 1985, p. 245-246.
8 Walgrave definieert herstelrecht als een visie op recht doen die prioriteit geeft aan het herstel

van de schade, leed en sociale onrust die door een misdrijf zijn ontstaan. Waar binnen het traditi‐
onele strafrecht vergelding als primair doel wordt benoemd, ligt het primaire doel van het her‐
stelrecht dus in het herstel van de aangerichte schade. Leedtoevoeging wordt niet nagestreefd,
maar kan wel een neveneffect zijn. G. Bazemore & L. Walgrave, ‘Restorative Juvenile Justice. In
Search of Fundamentals and an Outline for Systematic Reform’, in: G. Bazemore & L. Walgrave
(red.), Restorative Juvenile Justice: Repairing the Harm by Youth Crime, Monsey, New York: Crimi‐
nal Justice Press 1999.

9 J.G.C. Kester & J. Junger-Tas, Criminaliteit en strafrechtelijke reactie. Ontwikkelingen en samenhan‐
gen (Onderzoek en beleid nr. 138), Den Haag/Gouda: Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum/Gouda Quint 1994, p. 69 e.v.
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strafrechtshervormers van het strafrecht, de Utrechtse school,10 de Coornhert
Liga en ook Tulkens, directeur gevangeniswezen van 1975 tot 1985. Deze laatste
zette met de nota Taak en toekomst11 een humaan en op rehabilitatie gericht
beleid in. Gemeenschappelijke toon was dat gevangenisstraf een minder passende
reactie op een delict werd gevonden en gepleit werd voor alternatieve sancties. En
als gevangenisstraf dan toch onvermijdelijk was en ten uitvoer diende te worden
gelegd, dan diende bij de uitvoering van die straf alles gericht te zijn op het
voorkomen of verminderen van detentieschade en op voorbereiding van terug‐
keer in de samenleving.
Eind vorige eeuw was sprake van geloof in de ‘maakbare mens’: iemand kon met
de juiste (‘what works’) aanpak verbeteren, zelfs als de persoon verslaafd was, in
de war was of een grote afstand had tot de samenleving, of zonder werk en inko‐
men zat. Er ontstonden drugsvrije afdelingen, integratieprojecten en afdelingen
voor bijzondere zorg in onze gevangenissen. Het motto was: richt je niet op wat
mensen niet kunnen, maar maak optimaal gebruik van wat ze wel kunnen. Dat
was de kortste weg naar een ander, maatschappelijk aanvaardbaar bestaan.12

3. Herstelgerichte detentie

Bij herstelbemiddeling en mediation worden, na een delict en indien door hen
gewenst, het slachtoffer en de dader uitgenodigd om, onder leiding van een gecer‐
tificeerde bemiddelaar of mediator, met elkaar in gesprek te gaan zodat de dader
excuses kan aanbieden en kan kijken hoe hij of zij de situatie weer zo veel
mogelijk kan herstellen en goedmaken.13 Maar herstelgerichte detentie is breder.
Sinds tien jaar worden er steeds meer programma’s en activiteiten ontwikkeld en
aangeboden in het kader van herstelgerichte detentie, zowel binnen de gevange‐
nis als door maatschappelijke organisaties. Binnen herstelgerichte detentie wordt
er onderscheid gemaakt in vier herstelopgaven:
1 zelfherstel;
2 herstel met het netwerk (sociaal herstel);
3 herstel met het slachtoffer of nabestaanden (herstelrecht in enge zin);
4 herstel met de samenleving (maatschappelijk herstel).

Begin deze eeuw werden binnen penitentiaire inrichtingen (PI’s) en justitiële
jeugdinrichtingen(JJI’s) herstelconsulenten aangesteld. Herstelconsulenten zijn
binnen de PI waarin zij werkzaam zijn een spin in het web rond herstelgerichte

10 Zie deze toegankelijke beschrijving van Constantijn Kelk: www.canonsociaalwerk.eu/nl_rcl/
details.php?cps=9&canon_id=438.

11 Kamerstukken II 1981/82, 17539, nrs. 1-2.
12 J.A. van Vliet, ‘“What Works?” Een vraag of het antwoord bij het terugdringen van recidive? , in:

De vogel vrij (Liber amicorum voor prof. dr. mr. Martin Moerings), Boom Lemma uitgevers 2011,
p. 267-276.

13 Zie A. Menger & J.A. van Vliet, ‘Voorbij misdaad en straf. Ontgijzeld van schuld door herstel‐
recht’, in: S. Verhagen, L. Linders & M. Ham (red.), Verlossing van schuld en boete. Onorthodoxe
oplossingen voor onbetaalde rekeningen. Jaarboek 2014 Tijdschrift voor Sociale Vraagstukken, Amster‐
dam: Van Gennep 2014, p. 147-160.
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activiteiten. De herstelconsulent werkt met mensen in detentie aan bewustwor‐
ding en is in de inrichting aanspreekpunt voor vragen rondom herstel.
De geestelijke verzorging neemt daarnaast als ‘vrijplaats in de bajes’ als vanouds op
basis van een herstelgerichte taakopvatting ook een onafhankelijke plaats in
binnen herstelgerichte detentie.
De re-integratiecentra (RIC’s) spelen een belangrijke rol bij herstelgerichte detentie
en de maatschappelijke connectie. Binnen de RIC’s werken mensen in detentie
aan hun terugkeer en houden diverse organisaties, zorginstellingen, gemeenten,
reclassering en vrijwilligersinstellingen spreekuur. Nieuw is dat gemeenten in het
kader van een bestuurlijk akkoord14 over de re-integratie van burgers die uit
detentie terugkeren tal van initiatieven nemen om al bij aanvang van detentie
contact te leggen met gedetineerde burgers en hun netwerk. Een mooi voorbeeld
is een project van de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI), de reclassering en
gemeente Zwolle, genaamd ‘Samen Starten’.15 Daarnaast zijn er diverse bewust‐
wordingsprogramma’s die zich richten op zelfherstel, het voorbereiden van een
bemiddeld contact met het slachtoffer of de nabestaande(n) en herstel met het
netwerk.16

Tal van herstelrechtvoorzieningen bieden ondersteuning bij het herstelproces tus‐
sen slachtoffer en gedetineerde. Herstelbemiddeling (naast en los van het
strafrecht), mediation in strafzaken (binnen het strafrecht) en herstelconferen‐
ties zijn de belangrijkste. Partijen kunnen hier zowel voor als tijdens of na de zit‐
ting, tijdens detentie en in voorbereiding op voorwaardelijke invrijheidstelling en
penitentiaire programma’s gebruik van maken. De bekendheid en het gebruik van
herstelrechtvoorzieningen neemt snel toe.
Ook ontmoeting en contact met het eigen netwerk is een essentieel onderdeel van
herstelgerichte detentie. De ‘achterblijvers’ vormen een specifieke doelgroep
binnen herstelgerichte detentie waaraan door diverse organisaties aandacht
wordt besteed.17

Elke penitentiaire inrichting moet sinds 2018 een herstelplan opstellen. In het
herstelplan beschrijven de PI’s hun activiteiten in het kader van de hiervoor
genoemde vier herstelopgaven. Er is een handreiking opgesteld en de bedoeling is
dat op basis van alle herstelplannen herstelgerichte detentie de komende jaren
verder wordt ontwikkeld. Een mogelijk nieuwe ontwikkeling is dat gedetineerden
samen met hun netwerk en professionals zo mogelijk vroegtijdig in detentie een

14 1 juli 2019, ministerie van Justitie en Veiligheid, Vereniging van Nederlandse Gemeenten, reclas‐
sering en Dienst Justitiële Inrichtingen.

15 www.sanctieuitvoering.nl/actueel/nieuws/2020/01/07/project-samen-starten-good-practice-
handreiking, geraadpleegd op 16 november 2020.

16 Zoals ‘Kiezen voor Verandering’, ‘Puinruimen’ en SOS-cursussen waarin mensen in detentie wer‐
ken aan herstel. Gevangenenzorg Nederland werkt daarnaast met het programma ‘Building Brid‐
ges’.

17 Zowel penitentiaire inrichtingen zelf (de Family Approach in Noord-Nederland) als externe
samenwerkingspartners als Exodus en Gevangenenzorg Nederland draaien tal van familiepro‐
gramma’s. Het platform Relaties van (ex-)Gedetineerden en de stichting Achterblijvers na
Detentie zijn voorbeelden van zelforganisaties van achterblijvers. Hierop aansluitend is het
inzetten van ervaringsdeskundigen, zowel mensen uit detentie als slachtoffers en nabestaanden,
bij activiteiten binnen en buiten detentie erg in opkomst.
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eigen individueel herstelplan gaan opstellen. Dat zou onzes inziens op termijn
onderdeel kunnen worden van de detentie- en re-integratieactiviteiten en eige‐
naarschap in het detentieproces kunnen versterken.

4. Transformatieve benadering

Een andere ontwikkeling die aansluit bij ontwikkelingen in het gevangeniswezen
is de zogenoemde transformatieve benadering.18 Een misdrijf is deels het gevolg
van de context en systemen waar iemand deel van uitmaakt. Verandering
geschiedt dan niet alleen op individueel maar ook op relationeel en bovenal insti‐
tutioneel niveau. Herstellen impliceert verandering in sociale systemen om
nieuwe delicten te voorkomen. De focus wordt verlegd van individu naar systeem.
De laatste jaren komen tal van nieuwe transformatieve detentievormen tot ont‐
wikkeling in de vorm van kleinschalige voorzieningen. Dit zijn detentievoorzie‐
ningen die meestal in de gemeenschap zijn gelokaliseerd, waardoor een gedeti‐
neerde zo veel mogelijk normaal kan blijven functioneren. De bekendste zijn KV
Amsterdam West voor jeugdigen, De Compagnie in PI Krimpen aan den IJssel en
het Huis van Herstel van de PI Almelo. In De Compagnie gaan de dertig bewoners,
‘de compagnons’ genoemd, vier dagen in de week aan het werk of werken toe naar
een vaste baan na detentie. In het avond- en weekendprogramma, dat volledig
uitgevoerd wordt door vrijwilligers van Gevangenenzorg Nederland, wordt
gewerkt aan herstel met familie, samenleving en slachtoffers.19

De PI Almelo heeft, op basis van ideeën die zijn ontwikkeld in een denktank van
dertig ketenpartners en ervaringsdeskundigen, het initiatief genomen voor een
Huis van Herstel. Samen met de drie reclasseringsorganisaties, bedrijfsleven en
maatschappelijke organisaties is in Oost Nederland een fysiek Huis van Herstel
ingericht voor 29 bewoners in de laatste 180 dagen van hun detentie. Hier verblij‐
ven mensen in detentie die geen huis hebben en daarnaast (verslavings- of psychi‐
sche) zorg nodig hebben. Het kleinschalige detentie-initiatief is bedoeld om
mensen in detentie in deze laatste fase te ondersteunen om te voorkomen dat zij
na hun vrijlating in een gat vallen.20

5. Van persoonsgerichte detentie naar contextgerichte detentie

De organisatie RESCALED21 komt voort uit de wens naar een andere toekomstige
ontwikkeling binnen het detentiestelsel; het idee dat het wel degelijk anders kan
in de strafuitvoering, met name als het gaat om gevangenissen en dat we
daarvoor als samenleving en burgers een collectieve verantwoordelijkheid dragen.

18 Zie ook ‘Koers en kansen voor de sanctie-uitvoering’, www.sanctieuitvoering.nl/, geraadpleegd
op 18 november 2020.

19 www.gevangenenzorg.nl/ondernemers/decompagnie?gclid=EAIaIQobChMI_vmH1ei
J7QIVFLLVCh02BALUEAAYASAAEgLsiPD_BwE, geraadpleegd op 16 november 2020.

20 www.sanctieuitvoering.nl/projectenlab/varieteit-en-flexibiliteit-van-detentievoorzieningen/
huis-van-herstel, geraadpleegd op 16 november 2020.

21 Zie www.restorativejustice.nl/nl/projecten-activiteiten/rescaled/.
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Deze beweging wil vanuit een onbehagen over het huidige detentiesysteem een
keuze maken om op een andere manier met criminaliteit en de sanctionering
daarvan om te gaan. Wil je binnen het detentiesysteem over twintig jaar een ver‐
andering bewerkstelligen, dan moet je nu beginnen: het ontwerpen van nieuwe
detentievoorzieningen kost immers tijd. Pas dan kan een rechtssysteem verande‐
ren van een systeem van geïsoleerde aanpak, de gevangenis, naar een geïnte‐
greerde aanpak, een detentiehuis. Een detentiehuis hoeft niet groot te zijn. Het is
een voorziening waar zo’n vijftien mensen wonen of verblijven, midden in een
buurt, en maatwerk kan worden geleverd. Het is ook een voorziening waarbinnen
iedere burger en elke organisatie die zich verantwoordelijk voelen voor het welbe‐
vinden van henzelf én hun gedetineerde medeburgers, verantwoordelijkheid
nemen om de persoonlijke situatie van direct betrokkenen en de sociale context
te verbeteren. Het gaat om onder meer bewustwording, resocialisatie, gezamen‐
lijke verantwoordelijkheid en buurtintegratie. (Crimineel) gedrag wordt daarbij
beschouwd als uitkomst van zowel persoonskenmerken als sociale omstandig‐
heden en de specifieke situatie: er wordt niet één schuldige voor het gebeurde
aangewezen, maar er wordt collectief verantwoordelijkheid gedragen.

6. Afsluitend

Vergelding en bescherming voeren momenteel in de strafrechtspleging nog de
boventoon. Herstelgericht werken en maatschappelijke participatie vergen meer
en zijn een moeilijk en uitdagend proces, zeker in de gevangenis. Sommigen bewe‐
ren dat het onmogelijk is om de gevangenis zowel een plek van vergelding en
bescherming als een ‘plaats van herstel’ te laten zijn. Verantwoordelijkheid
nemen voor het onrecht dat jou is aangedaan, de confrontatie aangaan met je
eigen pijn, op zo’n manier dat je uiteindelijk ook verantwoordelijkheid kunt
nemen voor de pijn die je anderen hebt aangedaan, met het uiteindelijke doel het
inzicht dat je anderen ook geen pijn of onrecht hoeft aan te doen. Toch heeft her‐
stelrecht in de meest nauwe zin een dader en slachtoffer nodig. Herstelrecht kan
echter ook breder worden geïnterpreteerd, zoals genoemd in de vier herstelopga‐
ven. De verantwoordelijkheid ligt dan niet alleen bij de persoon in detentie, maar
bij ons allen in de maatschappij door de systemen die we in stand houden. Er is
dan ook nagenoeg onbeperkte ruimte voor verdere ontwikkeling van herstelrecht.
Mensen hebben al bij aanvang van het leven geen gelijke positie. Armoede, toe‐
gang tot gezondheidszorg, onderwijs en sociale voorzieningen, maar ook vooroor‐
delen, racisme en discriminatie bepalen welke kans je hebt om de competitie met
anderen succesvol aan te gaan, naast aangeboren talenten. Waar het gaat om her‐
stel wordt het individu minder gezien als een zelfsturende, onafhankelijke enti‐
teit, maar als lid van de gemeenschap. Niet geld en positie, maar waarden als zorg,
rechtvaardigheid en bescherming van mens, milieu en natuurlijke omgeving staan
centraal. De zaken die ‘van ons allemaal’ zijn, zoals de zorg, de energie, het open‐
baar vervoer en zeker zoiets als de uitvoering van straffen en detentie, zijn over‐
heidstaken waarin deze overheid verantwoordelijk wordt gehouden voor een eer‐
lijke verdeling van rijkdom en zij de fundamentele rechten van de mens en
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grondrechten garandeert en respecteert. Deze visie richt zich hoofdzakelijk op het
rechtvaardiger maken van de samenleving om geweld en criminaliteit te
voorkomen en op het zich na een delict richten op rehabilitatie en herstel in de
maatschappij, en andersom.
We begonnen onze beschouwing bij het abolitionisme uit de jaren tachtig met de
gedachte aan de gevangenis als ‘bewijs van onvermogen’, maar ook met een ver‐
wijzing naar het oplossen van conflicten buiten het strafrecht om. Herstel in
brede zin en de invoering van kleinschalige detentie op maat lijken ons een reële,
in deze tijd passende voortzetting van deze uitgangspunten. De gevangenis is
daarbij niet zozeer een bewijs van onvermogen, maar veeleer een uitgangspunt
voor verdere ontwikkeling. Of, om hier nog een laatste maal Van Swaaningen te
citeren: ‘Mochten wij ooit nog een leus nodig hebben, dan zou die in dit licht kun‐
nen zijn: schaf de gevangenis af, te beginnen met die in je eigen hoofd.’22

22 Van Swaaningen 1985, p. 249.
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